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書評
G.M. ホームズ著
矢口孝次郎監訳
『英・米比較経済史』
? ?
栄
1 
本訳書の書評をのべるに当り，まず本書の監修者故矢口孝次郎先生の御冥福を心から祈
るものである。矢口先生は1978年11月12日，本訳書が上梓される日を待たず，ついに幽冥
の人となられた。・私個人のことにふれることをお許し頂けるならば，私がまだ駆けだしで
あった昭和27, 8年頃から，その後十数年の長きにわたり，矢口先生を中心とするイギリ
ス経済史研究会で親しく御指導を仰いできた。私のこんにちあるは，ひとえに先生の暖か
い御指導の賜ものであると感謝している。その後先生は学長になられたり，私も勤務先で
管嘔問懺につくなど，お互いに多忙な身になったために，一時研究会も中断した。先生は学
長をおやめになったのちも，また1974年3月大学を定年退職されたのちも，学問に対する
若々しい情熱をもち続けられ， 「訳者あとがき」によれば，定年退職されたのちも非常勤
講師として来学される日には，毎週研究会を開いておられたそうである。先生の生涯変わ
らぬ学問への情熱には，まった＜頭が下る思いである。
本書はこうした関西大学の矢口研究会のグループ8人（矢口先生のほか，北川勝彦，加
勢田博，鈴木満，梶本元信，原田聖二，小杉毅，荒井政治の諸氏）の緊密な師弟的共同作
業によって醜訳されたものである。因みに，矢口先生は序言と第9章の顕訳を担当してお
られる。「訳者あとがき」は生前の先生のおもかげを知るものにとって，せつせつと胸に
迫るものがある。改めて先生の御冥福を祈るものである。
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さて本書は， G.M.Holmes, Britain and America: A Comparative Economic ll心—
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tory, 1850-1939, Newton Abbot, David & Charles, (1976)の全訳である。原著者
ホームズはあまり日本では知られていないが，ウェールズエ科大学で経済史を担当してい
る上級講師である。ホームズはかつて G.P.Palmade, French Capitalism in the Nine-
teenth Century, 1961をフランス語から英語に翻訳したという業績で， 一部の人には知
られているかもしれないが，イギリス経済史学会の専門誌 EconomicHistory Reviewに
も寄稿したことがないので， とくにイギリスで注目されている経済史家でもなさそうであ
る。だから本書も，ホームズ自身の個別的研究成果の蓄積をふまえてまとめ上げたという
ものではない。大学における講義ノートが基礎になって本書が生れたというのが，本書の
成り立ちである。
そうした事情から推測されるように，本書は原著者独自の主義•主張の上に立って，英
米経済史に何らかの貢献をめざしたものではない。 「序言」でもホームズがのべているよ
うに，最近におけるイギリス及びアメリカの近代経済史の成果を， 「事実の解説ではなく
て，論議の対象となった諸問題について」要領よく，大学生向きにまとめたものである。
だから二次的文献による学界の研究動向を中心に，イギリスとアメリカにおける農業，ェ
業，海外貿易，金融・銀行業，労働問題など広い範囲の問題がとり上げられ，比較史的に
のぺられているのが本書の特徴である。これら多くの問題を，いちいちその内容に立ち入
って紹介するわけにはいかないので，とりあえず便宜上，本書の目次を掲げて全体の構成
を概観しておこう。
日本語版への序文
序言
第1章 19世紀中葉の経済
第2章第1次大戦前の経済変化
目次
第3章経済変化の人的側面， 1850~1914年
第4章経済構造の均衡の変化， 1850~1914年
第5章市場と金融， 1850~1914年
第6章第1次大戦から大不況へ， 1914~33年
第7章経済回復の比較， 1933~40年
第8章農業工業および労働力， 1914~39年
第9章金融と市場， 1914~39年
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第10章国家の役割の変化
59 
以上のように，時代的にいえば，第1~5章は1850~1914年を，第6~10章は両大戦間
の時期の諸問題を扱っている。いうまでもなく19世紀から第1次大戦までは，イギリスが
世界経済を支配したのに対し，第1次大戦後はイギリス経済の衰退と，イギリスに代って
アメリカが急速に世界経済で主導的な役割を担って登場するようになる。どうしてそのよ
うな英米の地位の逆転が起るのかは興味深い問題であるし．それと関連してイギリスとア
メリカの経済の諸部門を比較してみると，類似性もあるが，他方では農業．工業，技術革
新，関税政策，銀行業，労働組合のあり方など，多くの点で対照的ともいえる相違がみら
れる。
3 
ところでホームズの叙述の方法は， こうした英米両国の相違を時期的順序を追いなが
ら，従来の経済史研究の成果に則してのべてゆくという方法をとっている。例えば第2章
においては， 「なぜアメリカが1850年と191婢迂：の間にイギリスより急速な成長率を達成
したのかという問題」を取上げている。この期間のイギリス経済史及びアメリカ経済史に
関する最近の研究成果が多種多様にのぼることは，本書の参照文献リストをみて頂くだけ
でも明らかである。ところが，これら個々の研究成果の多くは，歴史の流れのなかでいえ
ば，点というか，歴史の一つの小さな局面にすぎない。大切なことは，これら個別的成果
を歴史全体の流れのなかで，どう位置づけるかということである。
それにもかかわらず，ホームズは，例えば1870~1900年の間にアメリカは世界最大のエ
業国として躍進した一方，イギリスはこの間減速経済に悩んでいたという比較を行ってい
る箇所では，彼はつぎのようにのべている。 「コボックとマッソンは，イギリスの成長の
減速がたとえ 1914年まで続く長期の過程であったとしても， 1873年以降一層顕著になっ
た， と考えている。また別の解釈によれば， イギリス経済は 1890年代に『更年期」に入
り，それ以降この国の経済の不振が深刻になったと考えられている。•またマシューズは，
イギリスでは1856年と1899年との間に国民所得を年2彩上昇させたのに対して， 189吟我：
1913年との間にはわずか1.1彩上昇させたにすぎなかったと主張している……」 （訳書，
p. 33) と。つまりここではイギリスの数字だけがいろいろあがっていて，これに対比し
てアメリカの成長率が何彩であったかという指摘はない。だから読者にとって，断片的な
研究の紹介はそれなりに有益であるにしても，原著者の手によって比較可能なかたちで再
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構成されていないから，ー読明晰であるとはいえない。
これはほんの一例である。数字がえられる場合は数字を並べて比較しているが，多くは
平板な比較に終っていて，その数字のもつ経済史的意味についての深い考察は殆どなされ
ていない。例えばイギリスの石炭業の発展について， ホームズはつぎのようにのべてい
る。
「1850年以降，石炭産業はかなりの発展を達成し， 1875年と1913年の間にイギリスの炭
坑からの石炭産出高は 1億3,300万トンから 2億8,700万トンに増大した。その際，著しい
増加は，輸出によって達成されたのである。というのは， 1860年になってさえも，石炭輸
出がイギリスの総輸出額のわずか40分の 1ほどであったものが， 1913年には，輸出貿易額
のうち， 10分の 1以上を占めるようになったからである。その年に 9,830万トンにのぽっ
た輸出高は，総石炭産出高の3分の 1以上を占めていた。綿工業と同様に，石炭産業はイ
ギリスが輸出貿易で世界の覇権を確立した産業であった。なるほど， ドイツとアメリカ
は，石炭生産量の一層急速な上昇率を達成していたが，それは，両国が国内経済の急速な
発展と工業化から生じた需要の恩恵をうけていたからであった。たとえば， 1913年でもア
メリカは5億9,000万トンの総生産量のうちわずかに2,400万トンを輸出したにすぎなかっ
た」（訳書， pp.79-80) 
たしかに，イギリスは19世紀末から20世紀はじめにかけて，急速に石炭輸出で世界の覇
権を掌握する。これに対してアメリカは，石炭総生産量においてイギリスをはるかに凌駕
するが，石炭輸出ではイギリスの4分の-1以下である。しかしここで大切なことは，両国
の石炭輸出額の多寡の比較ではなく，イギリスはどうして，またどこへ厖大な量に上る石
炭を輸出したのであるかということである。このことは1880年代から世界の海運業が蒸汽
船時代に入ったことを無視して語りえない。つまりイギリスの石炭輸出が，実は世界中に
配置された 181のイギリス石炭基地へ主として輸出されたもので，それこそまさに蒸汽船
時代におけるイギリスによる世界海運支配のためのエネルギー戦略の一環をなしていたこ
とが強調されねばならない。読者にとっては，英米の石炭輸出額の比較よ、りか，イギリス
のエネルギー戦略に絡む背最の方が大切であると思われるにかかわらず，そうした事情に
ついては，ホームズは一言もふれていない。私が数字のたんなる並列的比較では，比較史
としては無味乾燥であるというのはそういう意味である。
「英米比較経済史」は元来， 19世紀から20世紀の現代にいたる世界経済の主役の交替と
いう観点からも，きわめて興味ある現代的テーマである。しかしそのためには，比較経済
史の方法論的視点を明確に定めておくことが必要である。ところが残念なことに，ホーム
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ズは比較経済史の方法論について何ものべていない。彼はできる限り多くの二次的文献を
利用しているけれども，比較史的観点を欠くために，平凡な学説的紹介の羅列に終ってし
まったのは惜しいというほかない。
本訳書は，したがってある程度イギリス・アメリカ両国の経済史についての予備的知識
をもっているものには，学説的整理に役立つが，予備知識に乏しい一般学生にはやや難解
であろう。
訳文については，故矢口先生が監修され，共同研究で時間をかけて文章をねられたため
もあって，大へん読みやすい日本語になっている。
（ミネルヴァ書房，昭和54年2月刊， A5判， xi+255ページ.1,900円）
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